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rowadzenie aptek i punk-
tow aptecznych bez watpienia jest
dziatalnoscig szczegolnego rodza-
ju. Z jednej strony jest to rodzaj
aktywnosci zawierajacej elementy
stuzby spoleczenstwu, aktywnosci
wymagajacej zaufania pacjentéw do
farmaceuty oraz stawiajacej przed
osobami jg wykonujacymi szcze-
goélne wymagania i ograniczenia,
charakterystyczne dla zawodow
zaufania publicznego. Z drugiej
strony, nie naleiy zapominad, ze
detaliczny obrot lekami stano-
wi szczegdlny rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, podlegajacy prawom
wolnego rynku oraz konkurencji, co
z kolei zwigzane jest z kwestig moz-
liwo$ci prowadzenia reklamy aptek
- jako jednym z niewielu narzedzi
efektywnej walki o klientow, jakie
moglyby przystugiwa¢ podmiotom
prowadzacym apteki.

W obecnym stanie prawnym rekla-
ma aptek i ich dzialalnosci jest zaka-
zana — ustawodawca odebral wtas-
cicielom i operatorom narzedzie do
walki o lepsza pozycje rynkowg (nie
pierwsze zreszta — nalezy pamie-
ta¢ o sztywnych cenach niektérych
lekéw, ustalanych przez Minister-
stwo Zdrowia).

Artykut 94a ustawy z dnia 6 wrzes-
nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(DzU Nr 126, poz. 1381) méwi, co
nastepuje:

Art. 94a[Zakaz reklamy aptek
i punktow aptecznych]

1. Zabroniona jest reklama aptek i
punktéw aptecznych oraz ich dzia-
talnosci. Nie stanowi reklamy infor-
macja o lokalizacji i godzinach pracy
apteki lub punktu aptecznego.

la. Zabroniona jest reklama placé-
wek obrotu pozaaptecznego i ich
dzialalno$ci odnoszaca sie do pro-
duktow leczniczych lub wyrobéw
medycznych.

2. Wojewddzki inspektor farma-
ceutyczny sprawuje nadzoér nad
przestrzeganiem przepisow ustawy
w zakresie dzialalnosci reklamowej
aptek, punktéw aptecznych i placo-
wek obrotu pozaaptecznego.

3. W razie stwierdzenia naruszenia
przepisu ust. 1 lub 1a wojewddzki
inspektor farmaceutyczny nakazuje,
w drodze decyzji, zaprzestanie pro-
wadzenia takiej reklamy.

4. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 3,
nadaje si¢ rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

CZYM JEST REKLAMA
APTEKI?

Przepis art. 94a PFarm. zakazuje
reklamy aptek i ich dzialalnosci.
Nie ulega watpliwosci zatem, ze
pewne dziatania - jak chociazby
spoty radiowe gloszace slogany
o ,najtanszych lekach w mie-
$cie” czy tez zapraszajace na akcje
»wszystko -50%” s3 niedopuszczal-
ne. Poza powyzszym przykladem
istnieje jednak cala paleta dzia-
tan i akcji realizowanych przez

podmioty prowadzace apteki, co
do ktérych rodza sie watpliwosci
- czy sa dozwolone, czy tez nie?
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art.
94 a PFarm. nie definiuje pojecia
»reklamy”.

Odwota¢ si¢ nalezy do orzecze-
nia, w ktérym przyjeto stanowisko
niekorzystne dla aptekarzy. Tytu-
tem przykladu przytaczamy tres¢
uzasadnienia wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2015 r. (sygn. VI SA/Wa 34/15):
»W aktualnym stanie prawnym nie
zawarto definicji reklamy apteki i jej
dziatalnosci. Positkujac si¢ definicja-
mi reklamy zawartymi w publika-
cjach stownikowych wskaza¢ trze-
ba, ze za reklame uwaza sie kazde
dzialanie, majgce na celu zachecenie
potencjalnych klientéw do zakupu
konkretnych towaréw lub skorzy-
stania z okre$lonych ustug. Oznacza
to, ze reklama apteki moze by¢ takze
kazde dzialanie skierowane do pub-
licznej wiadomosci, zmierzajace do
zwiekszenia sprzedazy produktow
leczniczych i wyrobéw medycznych
w niej oferowanych”.

W  uzasadnieniach wyrokéow
sadéw administracyjnych, decy-
zji wojewddzkich oraz Gltéwnego
Inspektora czgsto przywolywany
jest rowniez wyrok Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego z dnia
1 kwietnia 2008 r. sygn. akt: VII SA/
Wal739/07, w ktérym czytamy: > >
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>> ,Reklamg dzialalnos$ci apteki lub

punktu aptecznego bedzie zatem
kazda ich dzialalno$é, niezaleznie
od formy i metody jej przeprowa-
dzenia oraz uzytych do jej realizacji
$rodkow, jezeli celem tej dziatalno-
$ci jest zwiekszenie sprzedazy pro-
duktéw leczniczych lub wyrobow
medycznych w danej aptece lub
punkcie aptecznym”. Tak szeroko
zaprojektowany zakaz reklamo-
wania aptek i ich dziatalnosci byt
przedmiotem licznych sporéw
przed sadami administracyjnymi,
w ktorych rozwazane bylo objecie
zakazem konkretnych przypadkow.
Z ciekawszych wyrokéw warto przy-
toczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 sierpnia 2013 r. (VI SA/
Wa 1660/13), w uzasadnieniu kto-
rego wybrzmiato kilka zasad, ktére
pozostajg aktualne przy dokony-
waniu interpretacji ustawowego
zakazu reklamy aptek, mianowicie:
Reklama moze przyjmowac rézne
formy zache¢cania: poprzez ulotki,
foldery czy gazetki temu stuzace, nie
tylko wreczane przez farmaceutéw
klientom apteki, ale takze zacheca-
jace poprzez Internet. Kwestia ta
stanowi twierdzacg odpowiedz na
pytanie, czy zakazang reklamg sg
roéwniez przekazy informacyjne dla
pozyskanych juz wezesniej klientow
(newslettery). Wylaczona z zakazu
jest tylko informacja o lokalizacji
i godzinach pracy apteki — poda-
nie wraz z nig innych informacji
o dzialalnosci apteki lub jej walo-
rach bedzie stanowito reklame.

Informacja o aptece poprzez jej
udzial w programie lojalnoscio-

wym jest jednoczesnie zachetg do - uznaly za wylgczone z zakazu  musi by¢ rozstrzygnieta na etapie > >
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skorzystania z jej ustug. Udziat lub
prowadzenie programu lojalnos-
ciowego stanowi naruszenie zakazu
reklamy.

Nie jest istotne z punktu widzenia
zakazu reklamy aptek, czy reklama
dokonywana jest wewnatrz czy na
zewnatrz apteki. Jej dzialalnos¢
reklamowa moze si¢ przejawiaé
tak we wnetrzu lokalu aptecznego
jak i poza nim — w obydwu przy-
padkach jest zakazana. Z powyz-
szej analizy orzeczen zapadlych
na gruncie art. 94a PFarm. wyni-
ka, Ze podmiotom prowadzacym
apteke mozna naprawde niewiele
- tak naprawde nawet zbyt osten-
tacyjny szyld ze stowem ,,Apteka”
moze zosta¢ zinterpretowany jako
reklamowanie dzialalnosci apteki
— wszak jego rolg jest uswiadomie-
nie klientom faktu funkcjonowa-
nia apteki w danej lokalizacji, co
moze prowadzi¢ do zwigkszenia
si¢ obrotow. Co wigcej, skoro zakaz
reklamy obejmuje réwniez dziala-
nia prowadzone w lokalu apteki, to
nawet wyeksponowanie produktow
leczniczych w sposéb widoczny dla
pacjentow moze zosta¢ uznane za
niedozwolong reklame.

CoO Z INFORMACJA

O LOKALIZAC]I

I GODZINACH PRACY
APTEKI?

Naturalng konsekwencja zakazu
reklamy apteki bedzie che¢ skiero-
wania uwagi klientéw na te dziata-
nia informacyjne, mogace poprawi¢
nasza sytuacje na konkurencyjnym
rynku, ktére sam ustawodawca —
a za nim réwniez orzecznictwo

reklamy. Mowa o dopuszczalnym
informowaniu o lokalizacji i godzi-
nach otwarcia apteki.

Dozwolone dzialanie informacyj-
ne dotyczy wyltacznie lokalizacji
i godzin funkcjonowania apteki —
tak stanowi art. 94a PFarm., nato-
miast w praktyce uprawnienie to
rozciagane jest rOwniez na nazwe
apteki. Nazwa apteki, nadawana
jest w formie decyzji administra-
cyjnej podmiotowi prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarcza, w ramach
zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej przez wojewddz-
kiego inspektora farmaceutycz-
nego. W tym miejscu pojawia sie
pytanie, czy postugiwanie si¢ okre-
slong nazwg apteki jest dozwolone
w ramach informagji o lokalizacji
i godzinach pracy apteki? Sytu-
acja w tym zakresie nie do konca
jest jasna. Z jednej strony, mamy
zatwierdzong przez wojewodzkiego
inspektora farmaceutycznego nazwe
apteki - co powinno méc utwierdzié
nas w przekonaniu, Ze z prawnego
punktu widzenia nasza nazwa apte-
ki jest poprawna, réwniez w kon-
tek$cie zakazu reklamy apteki.
Potwierdzil to réwniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie,
w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r.
(sygn. VI SA/Wa 3497/14):
~Wydanie zezwolen na prowadzenie
aptek, ktorych nazwy zawierajg ele-
menty o charakterze reklamy, jest
dzialaniem naruszajagcym prze-
pisy, a decyzje administracyjne
(zezwolenia) w takim przypadku
sg dotkniete powazng wadg prawna.
Jednakze kwestia zgodnosci nazwy
apteki z obowigzujacym prawem



>~ wydawania zezwolenia lub na eta-

pie zmiany polegajacej na zmianie
nazwy apteki. Natomiast w sytua-
cji, gdy organ zaakceptuje nazwe
w stosownym zezwoleniu, to brak
jest podstaw do karania podmiotu
za uzywanie tej nazwy do momentu
wyeliminowania z obrotu zezwole-
nia, w ktérym nazwa taka zostata
zaakceptowana przez organ’. Ponie-
waz wyrok zostal wydany stosun-
kowo niedawno, organy wydajace
decyzje nadajace nazwy aptekom
zaczely z kolei wydawaé decyzje
stwierdzajace niewazno$¢ tych
decyzji administracyjnych, ktore
zezwalaly na nadanie aptekom kon-
trowersyjnych (z punktu widzenia
zakazu reklamy) nazw. Co do dru-
giej konkluzji zawartej w wyroku
z dnia 12 lutego 2015 r., czyli zasady,
ze dopoki zezwolenie obowigzuje,
istnieje mozliwos¢ postugiwania si¢
nazwa w nim okreslong, réwniez
informujac o lokalizacji i godzinach
otarcia apteki, praktyka znowu przy-
brala obrét niepomyslny dla przed-
sigbiorcow pragnacych wyrdznic sig
na tle konkurencji. Przyjeto bowiem
zasade, w my$] ktorej art. 94 a ust. 1
dopuszcza mozliwos¢ podawania
informacji w okreslonym zakresie
(lokalizacja i godziny otwarcia),
natomiast nie zaklada dowolnosci
co do formy graficznej takiej infor-
macji (cho¢ nie sposéb wskaza¢
przepisu, ktory takie ograniczenia
przewidywalby w sposob wyrazny).
Tytulem przyktadu wskazujemy na
wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia
6 pazdziernika 2015 r. (VI SA/Wa
34/15): ,Nazwa apteki zawierajaca
w sobie hasto TANIE LEKI, wyeks-
ponowana w publicznym miejscu,
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w ten sposob, iz przede wszystkim

widoczne jest wlasnie to hasto, suge-
ruje potencjalnym klientom aptek
opatrzonych sporng nazwg korzy-
$ci, jakie moga odnies¢, dokonujac

zakupu produktéw w tych aptekach,
i niewatpliwie cechuje si¢ zamia-
rem wywolania okreslonej reakcji

u potencjalnych klientéw tych aptek.
Nad intencja wskazania nazwy aptek
przewaza przekaz reklamowy wyni-
kajacy ze sformulowania TANIE

LEKI, odnoszacy si¢ do konkret-
nych aptek i zawierajacy zachete do

dokonywania w nich zakupdéw, co

stanowi naruszenie normy wynika-
jacej z art. 94a ust. 1 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farma-
ceutyczne (t.j. DzU z 2008 r. Nr 45,
poz. 271 ze zm.)”. Okazuje si¢ zatem,
ze nawet korzystajac z niewielkiej

swobody informacyjnej przyzna-
nej przez ustawodawce w art. 94

a ust. 1, postugujac si¢ zatwierdzong
nazwg apteki, ponosimy ryzyko, ze

wygenerowana informacja zosta-
nie uznana (ze wzgledu na inten-
cje) za niedozwolong reklame - co

moze skutkowa¢ natozeniem kary
pieni¢znej.

PERSPEKTYWA ZMIAN

Jak wynika z powyzszych rozwazan,
w obecnie istniejagcym stanie praw-
nym mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej praktycznie kazdy rodzaj
informowania o dzialalno$ci apteki
moze zosta¢ zakwalifikowany jako
niedozwolona reklama. Nawet
wykazujac zrozumienie dla celow,
jakie przyswiecaly ustawodawcy
wprowadzajagcemu art. 94 a PFarm.
(ograniczenie ilo$ci spozywanych
lekéw), rodzi si¢ pytanie — czy nie
mozna bylo osiagna¢ tego celu

w sposob mniej ingerujacy w zasade
swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Tego rodzaju watpli-
wos¢ przyswiecata autorom skargi
konstytucyjnej, ktérzy zarzucili art.
94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku - Prawo farmaceutyczne,
w brzmieniu nadanym przez art. 60
pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o refundacji lekéw, srodkéw
spozywczych specjalnego przezna-
czenia Zywieniowego oraz wyrobow
medycznych, niezgodnos¢ z art. 20
iart. 22 w zwigzku z art. 54 ust. 1
Konstytucji RP. W sytuacji, w ktorej
Trybunal Konstytucyjny podzielitby
zarzuty skarzacych, koncentrujace
sie wokot kwestii nieproporcjonal-
nie duzego ograniczenia swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej - istnialyby realne widoki
na uchylenie art. 94 a ust. 1 PFarm.,,
a docelowo — na wprowadzenie
regulacji kompromisowej, umozli-
wiajacej podmiotom prowadzacym
apteki dozwolong forme komuni-
kacji z pacjentami i konkurowanie
na rynku. Sytuacja jest o tyle prob-
lematyczna, ze zarzuty przedsta-
wione w dwdch dotychczasowych
skargach (rozpoznawanych przez
TK pod sygn. SK23/15iSK 11/16)
nie zostaly do tej pory rozstrzyg-
nigte przez Trybunal Konstytucyjny,
a nawet jesli wyrok zostanie wyda-
ny, otwartg pozostaje kwestia jego
publikacji i uwzglednienia przez
organy administracji rzadowej.
Pikanterii dodaje sprawie fakt, ze
w przypadku pierwszej ze skarg
(SK 23/15) stanowisko Prokuratora
Generalnego glosi, ze art. 94 a ust. 1
PFarm. jest niezgodny z Konstytucja
RP - zupelnie inaczej niz w drugiej
z rozpoznawanych spraw. [



